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Nota introductoria

En el dltimo simposio presenté un trabajo necesariamente breve sobre el tema de
la rivalidad. La discusion a que dio lugar estaba acotada a un tiempo reducido.

En esta oportunidad, que es posible un debate mas amplio y profundo, me pro-
pongo exponer una serie de apuntes y notas que sirvan como introduccion.

En primer lugar transcribo entonces el trabajo del simposio y luego, en una segun-
da parte, retomo algunos temas que surgieron en ocasion de la presentacion e
incluyo otros que despertaron mi interés y a los cuales todavia no habia hecho
referencia.



|. Apuntes sobre larivalidad

Por poderosos que sean los afectos
y los intereses de los hombres,
también lo intelectual es un poder.
S. Freud.?

1. Definiciones. En cuanto a la relacion con nuestros semejantes, Freud (1921c,
p. 67) afirma que “En la vida animica del individuo, el otro cuenta, con total regula-
ridad, como modelo, como objeto, como auxiliar y como enemigo”. Procurando
trazar definiciones metapsicolégicas muy escuetas podemos decir que lo que
Freud llama simplemente el “objeto” es el objeto de la pulsién, o sea, aquello que
quiero tener para cancelar la excitacion en la fuente pulsional. El modelo es
aguello de acuerdo con lo cual quiero ser. El otro en tanto auxiliar es el que se
pone del mismo lado del yo: ayuda, co-labora para que el yo alcance sus metas
pulsionales; por ultimo, el objeto enemigo es el que aspira alcanzar el mismo
objeto de satisfaccion.?

Observemos que el otro en tanto enemigo, rival o adversario es cualitativamente
muy diferente al otro en las otras tres modalidades de relacion: es el Unico que se
opone a las tendencias e intenciones del yo y por lo tanto el Gnico que merece el
odio, el rechazo del yo.

2. Rivalidad normal y neurdtica. La rivalidad normal es aquella que se ejerce
contra el enemigo, contra el que pone en riesgo el logro de la meta pulsional por-
gue disputa el mismo objeto.

Barbero y Frascino (2000), citando a Gomez de Silva (1985), afirman que "rival”
deriva de rivus, arroyo, de modo que su primer significado remite a "vecino del otro
lado del rio", y su sentido implicito alude a "quien se opone a otro en relacioén al
derecho de usar el agua".?

Es importante subrayar que, tanto por la definicibn metapsicol6gica como por su
etimologia, en la rivalidad se describen tres polos: un sujeto, el rival o competidor
gue se le opone y el objeto por el que disputan.

! Chiozza suele citar estas palabras de Freud que fueron pronunciadas en el discurso inaugural del
2° Congreso Internacional de Psicoanalisis, discurso que se publicé con el nombre de “Las pers-
pectivas futuras de la terapia analitica” (Freud, 1910d).

% Seguin M. Moliner (1986) “rival” significa “con relacién a una persona o un animal, otro que quiere,
en contra suya, conseguir lo mismo que él’. Rivalizar, es “competir. Oponerse a otro tratando de
alcanzar lo mismo que él pretende”. Y competir es “rivalizar, oponerse entre si dos 0 mas personas
que aspiran a la misma cosa o a la superioridad en algo”.

® Adversario proviene de ad-vertere vy significa “vertido, inclinado, girado hacia”, o sea, toma el sen-
tido de dirigido hacia otra direccion que no es la del sujeto. Por su parte, enemigo, de in-amicus,
significa literalmente “no amigo” (Gémez de Silva, 1985).



La lucha normal por el objeto de la pulsion puede distorsionarse por defecto o por
exceso. La inhibicion de la agresion lleva a no luchar por conseguir el objeto, la
exageracion, a una lucha innecesaria.

En este Ultimo aspecto, recuerdo que Chiozza, comentado el trabajo de Barbero y
Frascino, a partir de la etimologia recién citada, desarrolld la idea de que debemos
considerar que la rivalidad es normal si el “agua” es insuficiente para las necesi-
dades de los contendientes, de modo que si el otro satisface las suyas no alcanza
para que yo satisfaga las mias. En cambio, si el “agua” fuera suficiente, la disputa
seria innecesaria, y si se lleva a cabo seria neurdtica.

3. Rivalidad y malentendido. Pero estas dos formas neur6ticas de la rivalidad,
por inhibiciéon o por exageracion, no son las Unicas posibles. Las formas méas habi-
tuales son las que se ejercen contra objetos que en principio no aparecen como
rivales: la rivalidad contra el modelo, el auxiliar y aun con el objeto de la pulsién.

El objeto de la pulsién puede ser esquivo, la ayuda del objeto auxiliar puede ser
insuficiente, el modelo puede ser inalcanzable, pero a primera vista no se com-
prende como sucede el malentendido que conduce a que estos objetos sean vivi-
dos como rivales.

4. La rivalidad con el modelo es la mas conocida por su importancia dentro del
complejo de Edipo: El varoncito, dice Freud, muestra “dos lazos psicolégicamente
diversos: con la madre, una directa investidura sexual de objeto; con el padre, una
identificacion que lo toma por modelo. Ambos coinciden un tiempo sin influirse ni
perturbarse entre si. Pero la unificacion de la vida animica avanza sin cesar, y a
consecuencia de ella ambos lazos confluyen a la postre, y por esa confluencia na-
ce el complejo de Edipo normal. El pequefio nota que el padre le significa un es-
torbo junto a la madre; su identificacion con él cobra entonces una tonalidad hostil,
y pasa a ser idéntica al deseo de sustituir al padre también junto a la madre”
(Freud, 1921c, p. 99).

La confusion entre modelo y rival, entramada por entero en el malentendido del
complejo de Edipo, es la explicacion habitual de la rivalidad. Chiozza ha sefialado
en reiteradas oportunidades que a esta rivalidad falica, por surgir en una fase tar-
dia en la evolucion psiquica, se le ha restado significatividad como fuente de su-
frimiento y de perturbacion para la convivencia. Sostiene también que por ese mo-
tivo no se ha profundizado mas en el estudio de la rivalidad.

5. Rivalidad con el objeto de la pulsion. Por sorprendente que parezca, también
el propio objeto de la pulsion puede ser vivido como el enemigo que aspira al
mismo objeto que nosotros.

Racker, a partir de la observacion de que autoconsumirse es una caracteristica
inherente al organismo vivo, afirma que “el primer fendbmeno en la sucesion de
acontecimientos biopsicologicos (...) no es el impulso sino la carencia” (Racker,
1957, p. 276). Para él, el instinto o pulsion es siempre el impulso a buscar aquello
de lo que carecemos, y asi como en el caso del hambre la carencia se experimen-
ta como algo que nos come, nos devora, nos roe, todos los impulsos nacen de
carencias que son experimentados originariamente como un objeto que nos saca
u obtiene de nosotros precisamente lo que nosotros necesitamos de él.



Como es sabido, sobre este punto de partida Racker concibe una estratificacién
de sentimientos primarios: en primer lugar, una vivencia depresiva, la tristeza y
desesperacion por el dafio que ha sufrido el yo. Al mismo tiempo, la vivencia pa-
ranoide de temor a que el dafio continde. Luego, cuando finalmente se logra diri-
gir sobre un objeto los impulsos que destruian al yo, “la satisfaccidén es vivenciada
como superacion del agresor o perseguidor, como triunfo sobre él”, es decir, una
vivencia maniaca.

Los conceptos de Racker permiten concluir que en las fases tempranas del desa-
rrollo el objeto de la pulsion es, al mismo tiempo, el enemigo, el rival que nos
guita lo que necesitamos y que la confusién entre “objeto de la satisfaccion”
y “enemigo, rival o adversario” es un malentendido predestinado, inevitable,
o como solemos decir, primario.* Para Racker seria, tal vez, el mas primario
de los malentendidos.

Asi, en el periodo blastocistico frente a la necesidad de descomponer, se vivencia
la presencia de un objeto que nos descompone (Chiozza y colabs, 2001), durante
la vida fetal se configura la imago de una madre que nos chupa la sangre (Chioz-
za, 1998a [1970]), o postnatalmente una madre que nos desaira (Chiozza y co-
labs, 1991d).

La vivencia de que el objeto se opone a la satisfaccion es independiente de la
conducta del objeto. La madre puede colaborar para que el bebé mame, pero
mientras la satisfaccion no llega el bebé esta convencido de que la mama rivaliza
con él y es la responsable de la insatisfaccion.”

Racker describe luego como ocurre esto dentro del complejo de Edipo. “La viven-
cia de carencia genital en el varén parece estar similarmente acompafada de la
fantasia de que alguien le quita algo, lo que lleva a la idea de que el padre le quita
a la madre. Mas aun: la vivencia y fantasia en el hambre de ser devorado encuen-
tra su analogia en la vivencia y fantasia en la carencia genital de ser castrado o
poseido sadicamente (homosexualmente)” (Racker, 1957, p. 279).

Lo que interesa destacar es que en este nivel del desarrollo los dos objetos idea-
les, el objeto de la pulsion y el rival, que hasta este momento coexistian, por asi
decir, en un mismo objeto material, pasan a ser representados por dos objetos
materialmente diferentes. Con la entrada del tercero la escena se complejiza: el
sujeto aspira a la madre pero no siente que ella es la enemiga, siente que es el
padre el rival que se lo impide.

* Gustavo Chiozza (2000b), a partir de que Chiozza (1983e) considera el malentendido como una
forma metahistérica de la resistencia, establecid una correspondencia entre un malentendido pri-
mario expresion de la natural limitacion de la conciencia para conocer y lo que Freud llamo repre-
sion primordial por un lado, y un malentendido secundario, defensivo, motivado en fantasias optati-
vas, y la represion propiamente dicha por el otro.

® Del mismo modo, el paciente suele pensar que si el analista permanece callado es porque se
guarda para si la riqgueza de los significados que el paciente necesita. No le resulta facil pensar que
tal vez el analista permanezca en silencio porque, por ejemplo, no sabe qué decir.



Esta nueva posibilidad de percibir por separado al objeto de la pulsién y al rival
conlleva un cambio importante: antes, cancelar la excitacion en la fuente y vencer
al enemigo coincidian necesariamente en un mismo acto. Como decia Racker,
acceder al objeto significaba también un triunfo sobre un agresor, un perseguidor.
Ahora, al haber dos objetos se desdobla la meta pulsional (tal vez, seria mejor de-
cir que aparece una nueva): un proposito es llegar al objeto que cancela la excita-
cion en la fuente, otro, diferente, vencer al rival.

Si como bien dice Racker lo que nos mueve es la carencia, lo natural es que la
mayor importancia recaiga siempre en subsanarla. Sin embargo, a partir de que el
rival se “independiza” del objeto que calma la necesidad puede surgir el ma-
lentendido de que lo que era un medio, vencer al rival, se constituya en el fin
principal. Puede suceder también que este nuevo fin se independice tanto, que el
fin originario, cancelar la excitacién, pierda toda su importancia a cambio de que
se logre triunfar, la meta de la rivalidad.®

7. Apuntes sobre las consecuencias de la rivalidad como meta. Utilizando la
metafora del agua, apuntemos algunas consecuencias de este malentendido. Si
vencer al rival pasa a ser mas importante que cancelar la excitacion en la fuente,

1. Puede suceder, por ejemplo, que entretenidos en vencer, ho nos importe
que se nos “derrame el agua”. No nos quitamos la sed, pero ganamos la
pelea.

2. Puede ocurrir también que aunque no nos quitemos la sed ni ganemos la
pelea, nos alcance la satisfaccion de impedir que el otro se quite su propia
sed. Aqui la rivalidad se satisface evitando que el otro gane.

3. Puede ocurrir que saciemos la sed, pero sin derrotar al rival —por ejempilo,
porque él también puede saciar la suya— y nos sintamos insatisfechos.

4. Si pensamos que el rival obtuvo mas, llegé primero o algo equivalente, el
sufrimiento puede ser mayor que si ninguno hubiese satisfecho su necesi-
dad de agua. En este caso se sufre por la derrota, no por la carencia.

5. Alcanzar el agua puede ser valorado no porque sirve para saciar la sed,
sino porque adquiere el significado de un triunfo sobre el rival, dando lugar
a sentimientos de culpa innecesarios.

6. Puede ocurrir también que no tengamos sed, pero viendo a otro satisfacer
la suya, experimentemos que si €l llego hasta el agua es porgque nos ha de-
rrotado. Asi, sufririamos por la derrota bajo la apariencia de que sufrimos
por una carencia que “en realidad” no tenemos y se nos podria despertar la
necesidad de pelear por un bien que no necesitamos.

® Naturalmente cuando se trata de necesidad pulsionales primarias insustituibles, como el agua o el
aire, no se puede dejarlas de lado en pro de satisfacer la rivalidad. Sin embargo, al decir que la
necesidad originaria pierde toda su importancia se quiere subrayar lo ridiculo que el malentendido
en cuestion conlleva.



7. Si alguien nos quiere ayudar, su ayuda facilmente puede ser confundida
con la actividad de un rival que en realidad quiere evitar que alcancemos el
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agua.

8. Por ultimo, puede ocurrir que tengamos sed y creamos que si no accede-
mos al agua es porque otro nos ha ganado y ha llegado en lugar nuestro.
Esta vivencia es diferente a la que sefialaba Racker, derivada de la caren-
cia primaria. Ahora que el rival esta disociado del objeto de la pulsién, ahora
que la meta se ha duplicado, también se “duplica” nuestro dolor. Al dolor del
fracaso, de la frustracion por no poder llegar a la meta, se le afiade el de la
derrota, y puede ocurrir que sea este el que mas duele.

Apéndice

Después de la presentacion de este trabajo en el simposio me preguntaron acerca
de las diferencias entre estas diversas posibilidades. En primer lugar conviene
aclarar que se trata de un inventario incompleto. Las diversas posibilidades surgen
de que hay dos metas a cumplir, una intermedia, la de la rivalidad, y otra final, la
de la particular pulsién que esté en juego. La Unica importante en realidad, es la
meta final ya que la otra es un medio. La neurosis radica precisamente en que la
meta intermedia adquiere mas importancia que la meta final, tanta que a veces la
meta final desaparece por completo.

Las posibilidades sefaladas corresponden aproximadamente a las siguientes ex-
presiones, mas sintéticas, en las que se hace evidente la neurosis implicita en ese
modo de pensar.

1. Es cierto, no satisfice la necesidad, pero gané.

Es cierto, no satisfice la necesidad y no gané, pero no me ganaron.
Es cierto, satisfice la necesidad, pero no le gané a nadie.

Es cierto, satisfice la necesidad, pero igual me ganaron.

a bk w0

Es cierto, satisfice una necesidad que no necesitaba, pero me di el gusto de
ganar.

6. Es cierto, yo no tengo esa necesidad, pero si otro la esta satisfaciendo me
debe estar ganando a mi.

7. Voy camino a satisfacer mi necesidad, si alguien se pone al lado ser& para
impedirlo.

8. Es cierto, no satisfice la necesidad y me duele. Pero mas me duele ver que
otro si satisfaga la suya.

" El tema de la rivalidad con el objeto ayudante se trata mas adelante.



II. Nuevas notas complementarias

1. Acerca de la expresién “rivalidad normal”

Hablar de “rivalidad normal” puede prestarse a confusién, porque habitualmente,
en el ambito psicoanalitico, utilizamos la palabra “rivalidad” para referirnos a con-
ductas neurdticas, y reservamos el término “competencia” para una actitud mas
saludable.

Desde el punto de vista etimolégico no se sostiene esa diferencia. Como vimos,
rivalidad conlleva el sentido de oponentes en relacion al derecho de usar el agua,
en tanto que competencia proviene de competere, que significa desear lo mismo,
desear llegar al mismo lugar. Competere es un compuesto de petere, verbo que
en latin significa, en primer término, “intentar llegar”, de modo que implica la idea
de lugar. Asi, por la etimologia, tanto en la rivalidad como en la competencia se
trata de una lucha, en un caso por el agua, en el otro, por el lugar.

La seméantica habitual tampoco sugiere establecer diferencias entre uno y otro
términos. Moliner define: Rivalizar, como “competir. Oponerse a otro tratando de
alcanzar lo mismo que él pretende”. Y competir como “rivalizar, oponerse entre si
dos 0 mas personas que aspiran a la misma cosa o a la superioridad en algo”. Se-
gun estas definiciones, rivalizar y competir son practicamente sinGnimos equiva-
lentes.

No obstante, mas alla de las equivalencias sefaladas, la palabra “competencia”
admite més derivados® que la palabra rivalidad, derivados que con matices opues-
tos enriquecen las posibilidades de expresar variantes de significados. Un adjetivo
perteneciente a esta familia de palabras se utiliza para atribuir una cualidad “salu-
dable”, como cuando decimos de alguien que es muy competente; otro para apli-
car una caracteristica mas neurdtica, como cuando decimos que es muy competi-
tivo. Esta Ultima palabra, a su vez, tiene otros matices. Hablar de un mercado
competitivo es decir que es muy exigente, y hablar de un producto competitivo es
porque por sus buenas cualidades alcanza o supera a otros semejantes.

Mas alla de la etimologia y el uso, como dijimos, en el &mbito psicoanalitico se ha
hecho habitual diferenciar entre rivalidad y competencia. Tal vez la necesidad de
establecer la distincion haya surgido precisamente de que la gran mayoria de las
veces la rivalidad es tan groseramente neurética que dio lugar a la conveniencia
de encontrar una palabra diversa que evite cualquier confusion posible.

Ademas, hablar de “competencia” tiene la ventaja de que, al ser posible otorgarle
ese matiz positivo al que haciamos referencia, permite restarle importancia a la
lucha contra el oponente para subrayar el esfuerzo por mejorar el rendimiento, es
decir, por hacerse mas competente.® En este caso se atempera la comparacion

® por ejemplo, competencia, competente, competer, competicion, competidor, competir, competiti-
vidad, competitivo.

° Tanto P. Obstfeld (1999) como Barbero y Frascino (2000) citan seminarios de Chiozza en los que
desarrolla estas ideas.



entre contrincantes, oponentes, adversarios o rivales, para dar lugar a la compara-
cion del sujeto consigo mismo en un momento anterior. Al mismo tiempo, a medi-
da que pierde importancia el oponente, cobra relevancia el objeto hacia el cual se
tiende. Estos argumentos justifican plenamente la ventaja de distinguir entre rivali-
dad y competencia.

Volviendo ahora a la expresion rivalidad normal, creo que es posible e incluso
conveniente utilizarla en algunos casos. Sin duda, la mayor parte de las veces que
hablamos de rivalidad lo hacemos para referirnos a la rivalidad neurética, es decir
a la rivalidad innecesaria, exagerada, revestida de significados que no se corres-
ponden con las circunstancias presentes, etc., etc. Sin embargo, creo que hablar
de rivalidad normal permite subrayar el hecho de que lucha, la pelea, la disputa, la
contienda, la controversia, etc., con otro concreto —presente y actual— es parte
habitual y natural de la vida.

Sea gue se trate del territorio, del objeto sexual o de cualquier bien vital indispen-
sable, 0 que se trate de los sustitutos mas elevados, como los anhelos y los idea-
les de un individuo, de un grupo o de un pueblo todo, la rivalidad en tanto disputa
por un bien escaso que exige el uso de la agresién, la hostilidad, el odio parece
constituir un proceso natural presente en distintas circunstancias de la vida. Es
cierto que vencer al rival no es suficiente; por sobre todo, hay que llegar al objeti-
vo. Pero también es cierto que para llegar al objetivo muchas veces es necesario
vencer al rival.

Es decir, hablamos de rivalidad normal, de una rivalidad que también podriamos
llamar “primaria” —porque su objetivo es nada mas y nada menos que vencer a
quien®® le impida llegar al objeto del deseo/necesidad— para hacer referencia a
una rivalidad no contaminada con otros significados posteriores. Esta rivalidad
normal o primaria es la que podemos imaginar en cualquier predador, que pelea
no solo contra la presa para conquistarla sino también contra cualquier rival que
quiera arrebatarsela.

Légicamente, como cualquier otro proceso normal puede devenir neurético por
salirse de los limites saludables, en mas o en menos. En el caso de la rivalidad, un
extremo seria causar mas dafo del necesario y el otro atemperar tanto la agresion
para evitar dafios que se fracasa en el objetivo de llegar al objeto de la pulsién.

En este sentido para que la rivalidad sea normal seria necesario:
1. Que se dirija contra quién efectivamente puede poner en riesgo la satisfac-
cion.
2. Que “vencer al rival’ tenga el valor de una meta intermedia, porque el ver-
dadero objetivo o finalidad es alcanzar el objeto de la pulsion.

19 A diferencia de la palabra competencia, la palabra rivalidad se muestra como mas especifica
cuando se quiere subrayar que hay alguien a quien vencer. Como vimos, la palabra competencia
tiene connotaciones mas amplias y puede utilizarse con diferentes alcances, mientras que la pala-
bra rivalidad siempre refiere a la relacién entre rivales, o sea, a la necesidad de vencer a un sujeto,
a alguien que tiene la intencidn de oponerse.



3. Que se ejercite en la medida justa, es decir, no exagerarse innecesariamen-
te ni atenuarse hasta volverla ineficaz.

2. Algo mas sobre rivalidad y malentendido

De acuerdo con lo que venimos planteando, el motivo mas habitual de la rivalidad
neurdtica no es el tercero de los sefalados en el punto anterior, es decir por exa-
geracion o inhibicion. Creemos més bien que la fuente mas habitual de rivalidad
neurédtica es el malentendido que lleva a ver un rival donde no deberia haberlo
porque “en realidad” se esta en presencia del objeto de la necesidad, del objeto
modelo o del auxiliar. En estos casos la rivalidad seria neurdtica precisamente por
ver un rival donde no lo hay.

Comprender las cosas de este modo se presta sin embargo a la siguiente obje-
cién: ver un rival en el mismo objeto que es modelo o ayudante, no es una confu-
sion neurdtica sino que se trata de dos momentos diferentes de un vinculo; al pen-
sar que se toma como rival al modelo, por ejemplo, se ha perdido de vista que en
un mismo objeto material pueden tener existencia semantica mas de un objeto
ideal. No se trataria entonces de que se ha tomado como rival al modelo, sino que
ahora es rival alguien que, en un momento diferente, cumplia la funcion de mode-
lo.

En esta linea argumental puede agregarse que, si tomamos el mas tipico de los
ejemplos, vemos que en el mismo objeto material, la persona de la madre, coexis-
ten el objeto modelo, el auxiliar y el objeto mismo de la pulsion y el rival. Ahora
bien, si tenemos en cuenta que el yo, cuando se identifica, siente que esta frente
al modelo, cuando recibe ayuda, siente que esta frente el objeto ayudante y cuan-
do rivaliza, siente que esta frente al objeto rival, se hace evidente que la coexis-
tencia es una descripcion hecha por un observador “externo”. Para el yo del bebé
es un descubrimiento posterior, muy tardio. De manera que si bien los cuatro obje-
tos que describe Freud pueden coexistir en un solo existente material, el yo no lo
experimenta como una verdadera coexistencia porque se relaciona con los dife-
rentes objetos de a uno por vez! Desde esta perspectiva no seria posible rivalizar
con otro objeto que no sea el rival.

Esta posible objecion, sin embargo, solo resulta valida mientras nos mantenemos
en el terreno de la salud.'* La neurosis, en cambio, consiste precisamente en

' Leemos en Chiozza (1980c, pag. 116): “Watzlawick (1976) cuenta que el especialista en prima-
tes Ray Carpenter le explicaba al antropélogo R. Ardrey lo siguiente: ‘Suponga usted que es un
mono y que recorriendo un camino se encuentra, de manera inesperada, al dar la vuelta alrededor
de una roca, frente a otro animal. Antes de saber si es necesario atacarlo, huir o ignorarlo, usted
debe tomar una serie de decisiones. ¢Es un mono 0 un no-mono? Si es un No-mMono, ¢es pro-
mono o antimono? Si es una dama, ¢esta seducida? Si es un macho, ¢es adulto o juvenil? Si es
un adulto, ¢pertenece a mi grupo o a otro? Si pertenece a mi grupo, ¢cudl es su rango; esta por
debajo o por encima del mio? Usted dispone aproximadamente de un cincuentavo de segundo
para resolver todas estas decisiones antes de ser eventualmente atacado’. Dado que la supervi-
vencia de muchos animales depende de la solucién acertada de estas cuestiones, de mas esta
decir que ellas son habitualmente resueltas con éxito”. Chiozza trae este ejemplo en el contexto de
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transferir realizando un “falso enlace”; mas alla del grano de verdad que puede
“justificar” la transferencia, la neurosis se sirve del falso enlace para atribuir a algo
una inmerecida importancia y lo hace a los fines de satisfacer un deseo y conso-
lidar una defensa. En el caso que estamos tratando, la rivalidad neurética ha sur-
gido precisamente de un malentendido secundario, a los fines de un deseo y una
defensa, el malentendido que consiste en tomar como rival un objeto que no
deberia ser considerado como tal.

Tomar como rival al rival (o si se prefiere como competidor al que compite por el
mismo objeto) no tendria nada de neurdtico. Lo que se quiere subrayar es que la
neurosis consiste precisamente en eso, en rivalizar con un objeto que no esta alli
en funcion de rival, sino en funcion de modelo, auxiliar u objeto erético (segun las
cuatro posibilidades consignadas por Freud).

Esto es lo que ocurre con el malentendido que lleva a configurar el complejo de
Edipo. Como veiamos en el texto freudiano, el nifio, al comienzo, tenia a su padre
s6lo como modelo. Més tarde, en funcion de otro deseo, el de poseer a la madre,
le atribuye un privilegio injusto y comienza a verlo como rival.

Si comprender las cosas de un modo mas amplio permite demostrar que el privile-
gio es falso (Chiozza, 1977b), es porque es falso también que el padre sea un
rival; sélo es un rival en funcién de un malentendido, sea este primario o secunda-
rio.

En sintesis, no se trata entonces de que un mismo objeto puede ser rival y modelo
en diferentes momentos; se trata de que es rival porque es modelo, y hablamos
de malentendido cuando el sujeto ve en el modelo, en el objeto de la pulsion o en
el ayudante, un rival.

Podemos ejemplificarlo con el caso extremadamente frecuente de malentendido
secundario que lleva a rivalizar con el maestro. No se rivaliza con el objeto mate-
rial, se rivaliza con el objeto ideal maestro, cuya funcién es la de modelo, y se riva-
liza con él sea quien fuere el que circunstancialmente cumple ese papel.

Como ejemplo de malentendido primario, al traer los conceptos de Racker vimos
al mas llamativo de todos: el malentendido de ver un rival en el objeto de la pul-
sion. Si en el caso del hambre el objeto hacia el cual estan dirigidos los impulsos
se experimenta como algo que nos come, nos devora, nos roe, es evidente que
este objeto rival —este rival por excelencia que nos saca u obtiene de nosotros
precisamente lo que nosotros necesitamos de él— es rival s6lo mientras el objeto
cumple el papel de objeto de la pulsion. En cuanto la pulsion se satisface en su
fuente y el objeto deja de ser necesitado, deja también de ser el enemigo que nos
saca lo que necesitamos.

3. Rivalidad con el ayudante

Como vimos, desde la metapsicologia, por definicion, el objeto ayudante y el rival
son opuestos. El auxiliar es el que se pone a favor del yo: ayuda para que el yo

una extensa argumentacion para mostrar que la inteligencia es una funcién que no depende sélo
del proceso secundario y que el cerebro no es “la” sede de esta capacidad.
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alcance sus metas pulsionales; el rival, por el contrario, aspira alcanzar el mismo
objeto de satisfaccion, de manera que lucha contra los objetivos del yo.

Es sabido que el objeto auxiliar se construye a partir de las mas tempranas expe-
riencias de asistencia ajena. Imaginemos el caso de que estas experiencias hayan
sido suficientemente buenas: dejan una profunda huella de confianza en el otro y
en el propio yo que ha sido merecedor de recibir esa ayuda (Chiozza y colabs.,
1993b). A partir de estas experiencias positivas, el yo procurara contar con el auxi-
lio de su semejante todas las veces que sea posible. Sin embargo y por extrafio
gue parezca, aun en el caso de buenas experiencias que estamos imaginando,
llega un momento en el que indefectiblemente el yo sentira que el ayudante es un
rival y que reconocer su participacion atenta contra las aspiraciones propias.

Freud lo ha subrayado con particular énfasis:

“En ningun momento del trabajo analitico —dice (Freud, 1937c, 253)— se
padece mas bajo el sentimiento opresivo de un empefio que se repite in-
fructuosamente, bajo la sospecha de ‘predicar en el vacio’, que cuando se
guiere mover a las mujeres a resignar su deseo del pene por irrealizable, y
cuando se pretende convencer a los hombres de que una actitud pasiva
frente al varon no siempre tiene el significado de una castracion y es indis-
pensable en muchos vinculos de la vida. De la sobrecompensacion desa-
fiante del varén deriva una de las mas fuertes resistencias transferenciales.
El hombre no quiere someterse a un sustituto del padre, no quiere estar
obligado a agradecerle, y por eso no quiere aceptar del médico la curacién.”

De acuerdo con el texto de Freud, el var6n no quiere reconocer, aceptar y agrade-
cer la ayuda recibida porque eso seria vivido como “la castracion”, una derrota en
el terreno de la rivalidad falica. La mujer por su parte siente que no tiene nada que
agradecer, porque lo Unico valioso habria sido recibir el pene, y como no lo ha re-
cibido, ella no debe nada. Como es sabido Freud afirma luego que esta es una
resistencia “insuperable” al punto que se tiene la impresion, dice, de haber llegado
a la “roca de base”.

Esta rivalidad con el objeto ayudante tiene algunas particularidades que vale la
pena subrayar. Como en los otros casos considerados, se trata de un malentendi-
do en relacién con el semejante. Es el ayudante el que “es visto” como un rival; si
deja de ser ayudante deja de haber rivalidad; o sea, es rival porque es ayudante.

Pero seria posible evitar el conflicto si se entendiera que una actitud pasiva no
siempre tiene el significado de una castracion. Para aceptar esto, que al decir de
Freud es imposible, el yo tendria que ser capaz de ver que hay dos metas dife-
rentes, porque hay dos necesidades pulsionales distintas. Una meta es al-
canzar el objeto en cuestién, sea el alimento, la salud o cualquier otro bien. Otra,
la posesion del falo. Si el yo pudiera mantener esta disociacion util comprenderia
gue esta segunda necesidad no esta en juego en este momento. Asi, la ayuda
recibida no adquiria el significado de una castracion y seria posible recibirla sin
conflicto.

Otra caracteristica de la rivalidad con el ayudante es que en este caso “la sangre
no suele llegar al rio”, en el sentido de que la pelea no suele ser tan violenta como
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para llegar a la tragedia. Sin embargo, si, como dice Freud, aceptar la ayuda sin
darle un significado de castracion es indispensable en muchos vinculos de la
vida, si no es posible aceptar ese hecho, las consecuencias son mas que dafiinas.

Apuntemos algunas consecuencias de esta rivalidad con el objeto ayudante:

= Si recibir ayuda equivale a una derrota félica, opera la fantasia de que el
gue ayuda es superior, mas potente, va adelante, obtiene mas placer, es
mas querido, etc. Aceptar la ayuda y reconocerla adquiere el significado de
reconocerse inferior, ser menos, estar debajo...

» Sila meta primaria de la rivalidad es “vencer al rival”’, cuando se trata de la
relacion con objeto ayudante la meta se reduce a “no ser vencido” y para
alcanzarla es suficiente con negar la ayuda y lo que eso representa, es de-
cir, negar la “superioridad” del otro, etc.

= A partir de este malentendido la gratitud auténtica es imposible, porque
agradecer es perder.

= Algo semejante ocurre con “mostrarse satisfecho” por lo que uno ha recibi-
do; equivale a reconocer como valioso lo recibido y en este contexto eso es
ser vencido.

= Mas aun, no alcanza con no mostrarse satisfecho, hace falta que el yo
mismo no se entere de la satisfaccion, porque se sentiria humillado. Asi, la
satisfaccion obtenida con ayuda no debe ser reconocida.

» Sila meta de la rivalidad es mas importante, el sujeto prefiere fracasar en la
tarea para la cual necesita ayuda con tal de no reconocer la derrota frente
al objeto que ayuda. Desde esta postura, cualquier progreso se ve trabado.
Como decia Freud, el paciente prefiere seguir enfermo antes de reco-
nocer que recibe ayuda de su médico.

4. Relacién de la rivalidad con los celos y la envidia. En los Ultimos afios, en
nuestras discusiones de los dias viernes, se fue haciendo mas y mas evidente que
el tema de la rivalidad es indivisible del gran tema de los celos y la envidia.'? Se
trata de tres aspectos fundamentales del complejo de Edipo y si bien son indivisi-
bles, en el sentido de que siempre se presentan juntos, no quiere decir que celos,
envidia y rivalidad sean lo mismo. Es posible entonces subrayar algunos matices
para establecer diferencias. Sobre la diferencia entre envidia y celos se ha dicho y
se ha escrito mucho. No ocurre lo mismo en relacién con la rivalidad. A partir de

2 Ver en http// www.funchiozza.com el cometario de actividades cientificas, afio 2000 y 2001. Los
aspectos a los que hago referencia fueron tratados especialmente en las reuniones del 26 de mayo
de 2000, proyeccion y comentario de la pelicula Toy Story, introduccion del Dr. Gustavo Chiozza;
del 2 de junio de 2000, “Apuntes sobre la rivalidad”, trabajo del Dr. Barbero y la Lic. Diana Fras-
cino; del 4 de agosto de 2000, “Reflexiones acerca de las relaciones entre hermanos”, trabajo de la
Lic. Maria Cristina Griffa; del 21 de septiembre de 2001, “Algunas reflexiones sobre los celos”, tra-
bajo de las Lic. Maria Estela Bruzzon y Lic. Mirta F. de Dayen; y del 23 de noviembre de 2001,
taller sobre “El falso privilegio del padre en el complejo de Edipo”, introduccion a cargo de la Lic.
Mirta F. de Dayen.
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las elaboraciones hechas en comun y de algunas ideas de este trabajo, intentaré
una comparacion para delinear algunas especificidades de la rivalidad, utilizando
de lo que sabemos sobre celos y envidia aquello que nos sirve como material de
contraste. No es una tarea facil, pero tengo la esperanza de que comenzar a es-
bozar una suerte de diseccion anatémica, aunque todavia sea torpe, resultara de
utilidad.

a. Con relacion al objeto

La envidia y los celos se entraman en una misma escena, el triangulo edipico, pe-
ro se dirigen a objetos diferentes. Asi como los deseos de ser y tener se imbrican
—ya que se desea ser como el padre para tener a la madre o se desea tener a la
madre para ser como el padre (G. Chiozza, 1998, pag. 381)—, del mismo modo se
copertenecen el dolor de no poder ser como el padre, que se experimenta como
envidia, y el dolor de no poder tener a la madre, que se experimenta como celos.

La envidia se evidencia entonces como mas ligada al proceso de identificacion, es
decir, de la constitucion de la identidad y el crecimiento: su objeto es el otro en
tanto modelo (Chiozza, 1998a). Los celos en cambio aparecen mas ligados a la
relacion erdtica y el objeto es el semejante en tanto objeto de la pulsion.

En cuanto a la rivalidad, naturalmente el objeto es el otro en tanto rival. Dentro del
triangulo edipico, el rival es el padre; pero el padre es vivido como un rival a los
fines de una fantasia optativa: legitimar el deseo incestuoso. Para ser vivido como
rival el padre tuvo que ser “transformado” en un hermano. En consecuencia, el
objeto primario de la rivalidad es el hermano. Los hermanos son naturalmente
rivales porque se encuentran en igualdad de condiciones frente al objeto que
desean, la madre.*®

b. Con relaciéon ala meta

La verdadera meta de la envidia es lograr la identificacién, es decir, ser como
el objeto envidiado. Aunque se diga que se envidia tal o cual cosa, la envidia no
apunta en realidad a algo que se quiere tener, sino al sujeto que posee eso: se
envidia la satisfaccion que es dable imaginar en él. La envidia cesa cuando se lo-
gra la identificacion con el modelo. Cuando ya no hay esperanza de lograr la iden-
tificacion, surge la envidia destructiva, enfermiza, cuya meta parece ser la destruc-
cion. El sentido de esta destruccion es, sin embargo, hacer cesar el estimulo dolo-
roso.

La meta de los celos, en cambio, es tener el objeto del cual se espera el amor.

En este punto se hace necesaria una aclaracion acerca de los celos y la rivalidad.
El diccionario (Moliner, 1986) aclara que el complemento «de» que se aplica a la
palabra celos puede referirse o bien a la persona cuyo carifio se desea o bien a la

3 En la introduccién a la discusion de la pelicula Toy Story G. Chiozza desarrolld la idea de que el
sentido primario de los celos tiene su lugar en le contexto de la rivalidad fraterna. Esto resulta con-
cordante con lo que decimos acerca del padre como primer hermano. Este Ultimo tema se trat6 de
4 de agosto de 2000, en ocasién de la presentacion del trabajo “Reflexiones acerca de las relacio-
nes entre hermanos”, de la Lic. Maria Cristina Grifa.
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persona interpuesta. Es correcto decir que tengo celos de mama (objeto del de-
seo), 0 que tengo celos de mi hermano, que es mi rival.

Para el psicoanalisis, usar una u otra expresion tiene, desde luego, mucha signifi-
cacion. En un caso, se le estd dando mas importancia al objeto del cual se espera
el amor, en el otro, al rival. La diferencia es trascendente, como se ve cuando los
celos fracasan en el intento de conseguir el amor y se incrementan hasta llegar a
la tragedia: la victima puede ser el objeto de amor o el rival. Cuando se intenta
destruir el objeto del cual se espera el amor, la destruccion parece mas bien una
consecuencia indeseada, es decir, la Ultima de una serie de acciones, ineficaces,
para doblegar la voluntad del objeto. Cuando se intenta destruir al objeto rival, los
celos y la rivalidad de aunan en el mismo objetivo y devienen indiferenciables.

De acuerdo con lo que vamos diciendo, tal vez deberiamos hablar de “celos”
siempre que nos referimos al temor de no ser amados, es decir, cuando la
atencion esta dirigida al objeto erético, y de “rivalidad” cuando nos referi-
mos al temor de ser vencidos o al deseo de vencer, es decir, cuando la aten-
cion esta dirigida al rival.

Volvamos al tema de la meta. A diferencia de los celos y la envidia, la rivalidad
normal no tiene una verdadera meta, ya que su meta es una estacion inter-
media. La rivalidad es un medio necesario para otros fines, de modo que si fun-
ciona bien, una vez vencido el rival importa llegar a la meta final, el Unico y verda-
dero motivo de la lucha. Es posible rivalizar, entonces, por diferentes metas fina-
les. Se puede rivalizar por tener el objeto erético, o se puede rivalizar por ser el
objeto de identificacion.

La primera, la rivalidad por tener un objeto puede ser normal, porque es posible
imaginar situaciones en las que es necesario luchar para alcanzar un Unico objeto.
(Habiamos dicho que la rivalidad puede ser normal si “el agua” no es suficiente
para todos.) En el caso mas restringido de luchar por tener el objeto erético, la ri-
validad se imbrica con los celos.

Si en la lucha por alcanzar el objeto, la meta de ganarle al rival adquiere mas im-
portancia que conseguir el objeto, si ya no importa ser amado y lo que importa ser
mas amado que... el rival, la rivalidad ha trastocado las importancias y se ha vuel-
to neurotica.

Cuando la meta por la que se rivaliza es la identificacion, la rivalidad debe ser
siempre neurgtica, porque no puede haber un verdadero objeto en disputa. Que el
otro alcance o no su identidad, su crecimiento y su desarrollo, no impide que yo
logre el mio.

Cuando se rivaliza neuréticamente por el logro de la identificacion, es decir por el
ser —Y en este aspecto la rivalidad se imbrica con la envidia— la meta no es cons-
truirse a “imagen y semejanza” del modelo, la meta de la rivalidad se satisface con
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“ser mas” o “ser mejor” que el otro,'* independientemente del grado de perfeccion
alcanzado.

Ya resulta clasico decir que la envidia es una relacion de a dos, en tanto que en
los celos se trata de una relacion de a tres. Cabria agregar que en la rivalidad
normal, la relacién también es entre tres: los dos contrincantes y el objeto por el
cual se lucha. Pero en la rivalidad neurdtica, la relacion que importa se reduce a
dos, el yo y su rival.

De acuerdo con lo que venimos desarrollando, siempre que hablamos de rivali-
dad neurdtica es porque la meta intermedia ha devenido meta final, de modo
gue la Unica aspiracion es ganarle al otro.

Llegados a este punto se hace mas que evidente que, cuando la rivalidad es la
meta final, el Unico objeto que verdaderamente importa es el rival. Ya no importa
tener el objeto de amor por el cual se habia entablado la disputa. Ya no importa
tampoco cuanto se ha logrado ser segun el modelo. Lo Unico importante es la
comparacioén con el rival, enemigo o contrincante, de modo que este objeto ocupa
el centro de la escena. En otras palabras, el objeto rival ha devenido objeto eroti-
co. Y como tal puede llegar a ser tan importante que, para decirlo con los términos
meta?sistc')ricos gue suele utilizar Chiozza, llega a ser el objeto para el cual se
vive.

5. Apuntes sobre larivalidad como sentimiento

No caben dudas acerca de que los celos y la envidia son sentimientos. Pero, en
este aspecto, ¢qué pensamos de la rivalidad? ¢Es correcto decir que sentimos
rivalidad? ¢ Existe una tonalidad afectiva especifica, una vivencia subjetiva propia
que distinga a la rivalidad como sentimiento? ¢O lo que sentimos es una serie de
afectos hostiles hacia el objeto rival, por ejemplo, celos, envidia, odio?

En principio no parece un sentimiento. M. Moliner (1986) define rivalidad como
“relacion entre rivales”, en cambio la RAE (1992) como “calidad de rival’ y en se-
gundo término como “enemistad producida por emulacibn o competencia muy vi-
vas”. En este caso, como enemistad, se acerca mas a la idea de un sentimiento.

Digamos, en principio, que rivalizar es una accion y la rivalidad una actitud, una
conducta, una posicion frente al otro, posicidon que determina una de las cuatro
modalidades de relacion de objeto.'® Pero también es cierto que si es posible una

4 Ese otro con el que uno se compara puede ser un rival o puede ser el mismo modelo que en ese
caso es modelo y rival.

* En este punto se abre todo un capitulo, el de la rivalidad erotizada.

18 Dentro de estas cuatro posibles relaciones de objeto, el Unico que se opone a las tendencias e
intenciones del yo vy, por lo tanto, el Unico que parece merecer el odio, el rechazo, la aversion del
yo es el rival. Sin embargo no es asi. Resulta evidente que muchos afectos hostiles no se dirigen al
objeto rival. Veiamos, por ejemplo, que la envidia se dirige especificamente al modelo y los celos al
objeto de la pulsion. El objeto ayudante también puede frustrar, su ayuda puede resultar insuficien-
te para alcanzar la meta pulsional, de modo que el yo, insatisfecho, lo hace merecedor de senti-
mientos hostiles.
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comparacién como la que hicimos con los sentimientos de celos y envidia es por-
que la rivalidad no es muy diferente a esos afectos.

Existen una meta (superar al rival, ganar) y un objeto (hermano-rival) especificos
de la rivalidad. Sabemos que la pulsidén se descarga de dos modos: como accion y
como afecto (Freud, 1915e) y que ambos modos constituyen una serie comple-
mentaria, de manera que a mayor fracaso de la accién, mayor es el monto que se
deriva como afecto (Chiozza, 1976c¢). Asi el afecto, testimonio de un fracaso
(Chiozza, 1995g) deviene también emocién que mueve nuestro animo: es una
descarga actual con una particular figura (Chiozza, 1998f). En cuanto descarga
actual sefiala una urgencia, algo que importa ahora, y por su particular figura in-
dica el punto en el que radica la urgencia, es decir, qué es precisamente lo que
ahora importa (Boari, 1999a).

De acuerdo con estas ideas, debemos decir que la rivalidad es un sentimiento que
mueve nuestro animo hacia una accién especifica, una accidén que es urgente aho-
ra. Y de lo que llevamos dicho, podemos deducir que el mensaje implicito en el
sentimiento de rivalidad sefala que “lo que importa ahora, si quiero llegar a la
meta, es superar este rival”. Pero si la rivalidad es neurotica, el mensaje se limita

a sefialar “lo Gnico que importa ahora es ganar”."’

En la misma linea de ideas cabe decir que rivalizar es una accién y que como
cualquier otra accion, si logra ser plenamente eficaz no deja remanente afectivo.
Sabemos que una eficacia tal es poco frecuente y si ocurre, no tomamos noticia.

Me parece posible decir entonces que, asi como durante la accion de envidiar sen-
timos envidia, antes y durante la accién de rivalizar, experimentamos el sentimien-
to de rivalidad. Concluida la accion, el remanente afectivo toma los nombres de
sentimiento de triunfo o sentimiento de derrota.

Ambos son variantes del sentimiento de rivalidad que, cuanto mas neurética es,
mas deriva en uno u otro de estos desenlaces momentaneos, condenados a im-
pulsar nuevas acciones neuréticas y nuevos sentimientos —¢culpa?, ¢vengan-
za?— en circulos de retroalimentacion sin salida.

La rivalidad saludable no se entretiene a gozar del triunfo, “ganar” era sélo un me-
dio, de modo que ahora el interés esta puesto en la meta final. La rivalidad salu-
dable no sufre “por la derrota”, su verdadero sufrimiento es la carencia del objeto
gue hacia necesaria la lucha.

7 Los afectos también son simbolos gue tomados del pasado remoto aluden especificamente a un
significado presente y aportan un modelo para la accién que las circunstancias actuales requieren
(G. Chiozza, 2000a). Comprender mas profundamente el significado de la rivalidad llevara a des-
cubrir qué actos motores justificados, qué escenas pasadas, filogenéticas, son las que mejor alu-
den simbdlicamente a las actuales que ponen en juego el sentimiento de rivalidad.
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